SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 219/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcEINE .

= § ¥ |
B -st0penych Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., Vretenova 4,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2022
z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 8. februara 2024 domdhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu
verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 uUstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho siidu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuju napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
im nédhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stdom. Sucasne ziadaju, aby ustavny sud
vzmysle § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
rozhodol o odklade vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/53/2021-213
z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
stidu o ich ustavnej st’aznosti.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava III pod sp. zn. 16C/34/2016 sa | (Calcj len
»zalobkyna“), domahala proti stazovatelom zaplatenia sumy 9 188,79 eur s prislusenstvom z titulu
tzv. regresného naroku podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do 30. juna 2014 (d’alej len
nzdkon &. 577/2004 Z. z.). Zalobkyia sa svojho niroku na thradu nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej maloletej dcére stazovatelov domahala na tom zéklade, ze stazovatelia
sa dopustili protipravneho konania, ked” zanedbali nalezity dohl'ad nad svojou maloletou dcérou
(v tom case vo veku 1 rok a 11 mesiacov), ktora uzila lieky vnesené do domu st'azovatel'ov starou
matkou maloletej, v dosledku ¢oho musela byt hospitalizovana v nemocnici.

3. Rozsudkom ¢. k. 16C/34/2016-179 zo 16. decembra 2020 okresny sud ulozil stazovatel'om
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobkyni sumu 9 188,79 eur a nahradit’ jej trovy konania v rozsahu
100 %. Narok zalobkyne vyhodnotil ako dovodny konStatujuc, Ze k poSkodeniu zdravia maloletej
doslo v dosledku protipravneho konania st'azovatel'ov spocivajiceho v poruseni § 28 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatelia podl'a okresného stidu zanedbali svoju povinnost’ zabezpecit’ riadny dohl’ad
nad ich maloletou dcérou, ktora sa intoxikovala liekmi prinesenymi do ich domécnosti starou
matkou. Maloleta bola v tom ¢ase vo veku, ktory si vyzadoval neustaly dohl'ad a zvySenu pozornost’
oboch stazovatelov, ktori vSak lieky riadne neuschovali, ponechali maloleti vol'ne sa pohybovat
po dome, ¢im vytvorili podmienky na poskodenie jej zdravia.

4. Na zdklade odvolania staZovatelov krajsky sud rozsudkom z26. aprila 2022 potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil sndzorom okresného stdu, ze staZovatelia
sa zanedbanim dohladu nad ich maloletou dcérou dopustili protiprdvneho konania, v dosledku
ktoré¢ho bolo maloletej sposobené poskodenie zdravia, a preto ma zalobkyna podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. proti nim tzv. regresny narok na zaplatenie ndkladov uhradenych
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti v suvislosti s hospitalizaciou ich maloletej dcéry.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktoré najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP. Uviedol,
ze z dovolacej argumentécie nebolo mozné zistit’ Ziaden dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania,
pricom st’azovatelia len vSeobecne poukézali a citovali § 420 CSP a § 421 CSP bez toho, aby riadne
vymedzili dovolacie dévody. Ani zo samotného obsahu dovolania pritom nebolo mozné ustalit,
ktora vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP stazovatelia vyslovne namietaju.
Stcasne v danom pripade absentovalo aj vymedzenie pravnej otazky, pricom bez uvedenia
dovolacieho dévodu najvyssi sad nemohol pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych pravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a nasledne odvolaci sud,
a v suvislosti s tym suplovat’ aktivitu dovolatel'ov, ktori boli v dovolacom konani riadne prévne
zastipeni.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia svoju istavnll staznost’ nasmerovali proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
ktorému vytykaji nedostatocné odévodnenie, ¢o podl'a ich nazoru zaklada arbitrarnost’ namietaného
rozhodnutia. Tvrdia, ze podstata ich dovolacej otazky spocivala v postudeni, ¢i bolo spravne ulozit’
im povinnost’ zaplatit’ regresny narok uplatneny zalobkynou. Priznanie predmetného naroku bez
zohl'adnenia Specifik danej veci povazuji vo vztahu k nim za neprimerané tvrdé. Rozporuju
tvrdenie najvysSicho sudu, Ze v podanom dovolani uviedli len vSeobecni charakteristiku
nespravnosti, kedze v stlade s § 432 CSP poukézali na to, vom spociva nespravne pravne
posudenie veci. K vyhrade dovolacieho sudu, ze neSpecifikovali, ¢i sa rieSenim urcitej pravnej
otazky odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ¢i tato otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend, alebo je dovolacim sidom
rozhodovana odliSne, stazovatelia zdoraznili, Ze najvy$$i sud je viazany len dovolacimi
dévodmi, a nie vymedzenou pripustnostou dovolania. Najvy$§i sid mal preto pri posudzovani
pripustnosti ich dovolania zohladnit svoje rozhodnutia, aj ked ich stazovatelia v dovolani
vyslovne neoznacili. V zdvere Ustavnej staznosti poukazuju na princip predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

7. Podstata vyhrad staZovatelov formulovanych v ustavnej staznosti je zaloZena na tvrdeni,
ze najvyssi sud nepristipil k meritérnemu prejednaniu ich dovolania a nespravne ho odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. f) CSP napriek tomu, ze nélezite vymedzili, v om spociva
nespravne pravne posudenie veci.

8. Ustavny sid sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani
stazovatel'ov zo strany najvyssieho sudu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného postidenia
jeho vlastnej pravomoci.

9.V tejto suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze si plne uvedomuje ulohu
najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz prévoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby tstavny sud v konani o Ustavnej staznosti nasledne
preskimal, ¢i pravomoc najvysSieho sidu bola realizovana ustavne konformnym spdsobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).



10. Po dokladnom preskimani obsahu napadnutého wuznesenia a predlozeného dovolania
stazovatel'ov vSak pochybenie ustavnopravnej intenzity identifikované nebolo.

11. Z relevantnej Casti namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud vytkol stazovatelom
nedostatocné vymedzenie dovolacich dovodov, ktoré mu neumoznilo pristupit’ k meritdrnemu
prieskumu ich dovolania. V stvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
spoc¢ivajucou v nevykonani navrhovaného dokazovania najvyssi sud uviedol, Zze predmetnd vada
nebola stazovatel'mi dostatoCne identifikovatel'na a konkretizovana, ked’ze z obsahu dovolania nie
je zrejmé, ktorym navrhom na vykonanie dokazovania nebolo konajicimi sudmi vyhovené
(bod 26 namietaného rozhodnutia).

12. Rovnako najvyss$i sid nepovazoval za zodpovedajice prislusSnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku ani vymedzenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Dovolaciu argumentaciu stazovatelov tykajlicu sa nezanedbania nélezitého dohl'adu nad ich
maloletou dcérou vyhodnotil len ako polemiku ¢i spochybiiovanie sprdvnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢o vSak nezodpovedd kritériam podla § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP, preto
nemohol pristapit’ k posudeniu pravnych otazok rieSenych sudmi nizSej inStancie (body 27 a 28
napadnutého uznesenia).

13. V tomto smere je potrebné uviest, ze aj ked’ sucasna judikatira ustavného stidu uprednostiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019,
IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze
tato otdzku vyabstrahovat z dovolania sam (IL US 291/2021). Ustavne konformné riesenie
vyZzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vy€nievalo
aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma
spocivat’ tato nespravnost’...“ StaZovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky*.
(I. US 115/2020). Inymi slovami, uréité poziadavky na formulaciu dovolacich dovodov musia byt
splnené, inak by inStitit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel,
ktorym je zjednocovanie judikatury vSeobecnych stidov a odstranovanie zasadnych vad konania, pre
ktoré je nutné zasiahnut’' do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zaverov vSeobecnych
sidov bez relevantného zdovodnenia nemoézu zakladat® dovodnost’ revizie pravoplatnych
rozhodnuti sidov nizsich instancii v ramci dovolacieho konania, ako aj konania o ustavnej st'aznosti
(IV. US 587/2020). Uvedené parametre viak v dovolani stazovatelov podl'a nazoru najvyssieho
sudu naplnené neboli.

14. Predmetné zavery najvyssieho sudu nenest podl'a ndzoru ustavného sudu znaky arbitrarnosti ani
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
tak ako to tvrdia st'azovatelia v Ustavnej st'aZnosti. Ani predostretd staZznostna argumentacia pritom
nie je spdsobild spochybnit’ ich ustavni udrzatelnost’, kedze ani z dévodov tustavnej staznosti
jednoznacne nevyplyva, ktoré konkrétne pravne otazky uvedené v dovolani stazovatelia povazovali
za také, od ktorych zéaviselo rozhodnutie krajského sudu, aké rieSenie povazuju za spravne, a teda
preco nebol dany dovod odmietnut’ ich dovolanie bez meritérneho preskiimania.

15. Ak preto najvyssi sud uzavrel, zZe absencia nalezitého vymedzenia dovolacich dovodov v sulade
s § 431 CSP nemohla v konecnom doésledku viest' k inému vysledku dovolacieho konania nez
k odmietnutiu dovolania pre jeho nepripustnost’, ustavny sitd mu nema z ustavnopravneho hladiska



aj s ohadom na obsah vyziadaného dovolania stazovatelov ¢o vytknat. Uvahy najvyssicho sudu
ustavny sud povazuje za zrozumitelné a ndlezite odévodnené, majice oporu nielen v aplikovanych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatire najvysSieho sudu, na ktort
v odovodneni napadnutého uznesenia odkazuje. Uplatneny spOsob interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov je ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam,
preto podla nazoru ustavného stdu nedoslo v danom pripade k nepripustnému zéasahu
do zékladného prava stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud preto odmietol Gistavnll staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

17. Napriek tomu, Ze stazovatelia sa v petite Ustavnej staznosti domahaju vyslovenia porusenia
aj svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, vo vzt'ahu k predmetnému zékladnému préavu
nepredniesli ziadnu osobitnu, nieto este relevantn(i ustavnopravnu argumentéciu.

18. Absencia kvalifikovaného odévodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tstavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ v tejto Casti za dostato¢ne odévodnend.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na ich kI'aicovl
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze ozna¢ené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’
z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti navrhu sliZi institat povinného
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

20. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zidkonom podla § 56 ods.2 pism. c¢) zdkona o Gstavhom sude
(bod 1 vyroku uznesenia).

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’'nosti rozsudku krajského sidu:

21. Stazovatelia sa suCasne v ustavne] staznosti domdhaju odkladu vykonatelnosti
rozsudku krajského stidu z dévodu, ze jeho vykonom im hrozi znizenie Zivotnej Girovne na hranicu
socidlneho minima, ¢o pre nich ako Zivitel'ov rodiny s nezaopatrenymi detmi bude mat’ likvida¢ny
dopad.

22. Ustavny sud predmetnému navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze
ich ustavnu staznost' odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto
uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu predbeznej, resp. doCasnej
ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie
o takomto ndvrhu prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sud prijme ustavni st'aznost’ na d’alSie
konanie.



23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§im poziadavkami stazovatel'ov formulovanymi v petite ich Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



